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El equipo que realiza esta presentación es un grupo docente asignado a la “recuperación” de alumnos, de distintas carreras, del Departamento de Informática, que no han superado una “prueba de evaluación diagnóstica” con contenidos en matemáticas y que no están, presumiblemente, en condiciones de cursar el primer año de sus carreras.

Como el observado es un problema que afrenta a toda la universidad, ésta ha propuesto un complejo de iniciativas denominado PIPE, del cual forma parte el ciclo denominado “Trayecto de Formación con Apoyo”, en el que trabajamos.

La conflictividad del ingreso a la universidad no es un problema nuevo, y en distintas épocas se han propuesto, y ejecutado, diferentes “recetas” o soluciones que tienen mucho que ver con los tiempos políticos y las culturas dominantes. Es claro que la preocupación actual, y tanto la forma de ver el problema como las soluciones que se proponen, deben sin duda referenciarse (en oposición o en coincidencia) a la imposición del nuevo modelo de universidad que el neoliberalismo impuso en nuestro país (y en el mundo), un modelo de universidad  que Norma Paviglianiti describe como “competitivo y diferenciador”.

Lo cierto, y más allá de los prejuicios y opiniones que podamos sustentar, es que la cultura universitaria parece incluir una "iniciación" que comporta un fuerte rechazo sobre las cohortes iniciáticas, y el examen (o “Prueba Diagnóstica”) o no examen en el ingreso lo que aparentemente hace es colocar ese rechazo en diferentes momentos: el examen excluyente lo hace en el momento previo al ingreso, y es la institución como tal que efectúa el rechazo; el no-examen (llamado ingreso “irrestricto”) deja la responsabilidad del rechazo a los equipos docentes de las materias de primer año, que es la etapa donde se produce el “filtrado” más cruento de aquellas cohortes. Sea cual sea el momento, entonces, el problema persiste: hay rechazo, y este abarca a la mayor parte de los ingresantes. Es decir, 
el problema no está en si hay o no hay prueba de ingreso, sino en que las prácticas, tradiciones y costumbres universitarias representan, por razones que 
intentamos indagar, un “escalón” demasiado alto para un porcentaje demasiado elevado de los ingresantes. Además, el problema parece agravarse año a año.

El sistema educativo argentino, entre otras ocurrencias, a legalizado el siguiente supuesto: cada nivel educativo prepara para el siguiente. Este supuesto parece no cumplirse para el caso del secundario y la universidad (utilizaremos la denominación de la vieja estructura educativa, y no la propuesta y ejecutada contra viento y marea por el gobierno menemista, “asesorado” por el Banco Mundial). Felizmente, existen algunas instituciones del secundario que constituyen excepción, y que son un excelente lugar para indagar por qué unos pueden lograr ciertos objetivos, y otros no. Solo hacemos mención a este hecho, sin que haya constituido parte de nuestro trabajo.

Nuestro trabajo ha consistido, en intentar determinar cuál es el problema, cuáles son sus actores; efectuar, siguiendo el método de las ciencias etnográficas, entrevistas en profundidad a informantes claves o a miembros elegidos aleatoriamente, según el caso del tipo de actor, para posteriormente triangular las informaciones provenientes de lo normado, del análisis de las entrevistas, y de las experiencias del grupo.


En este trabajo, nuestra pretensión fue encontrar una respuesta al fracaso que corona, indefectible, inexorable, nuestra tarea docente en los primeros cursos de las carreras universitarias. En efecto, un porcentaje demasiado elevado de abandono del cursado, y de no alcance de objetivos, por los alumnos ingresantes, pone en cuestión nuestra tarea, sus objetivos, su eficacia.


Los resultados de la indagación confirmaron las hipótesis que guían las políticas propuestas para el ingreso tanto por la Facultad como por la Universidad. Pero nos preguntamos si no estaremos viendo la realidad con anteojos monocromáticos. Si teñimos el agua de un río con color rojo, y encuestamos con ortodoxia metodológica a los ribereños por el color de las aguas, seguramente el resultado de la encuesta confirmará que el agua es de color rojo.


Si esto fuese lo que ocurre, el problema admite etapas, fases: primero, determinar como “filtramos” la “realidad” para eliminar la tintura que colocamos; segundo, averiguar qué está pasando; tercero, quizás, imaginar que podemos hacer algo para mejorar la situación. En este sentido hemos avanzado en la formulación de hipótesis, para algunas de las cuales venimos trabajando propuestas tales como un sistema de evaluación múltiple y la consideración de la disciplina del trabajo como un proceso; en ambos casos nos apartamos de la práctica de control que ambas actividades suelenrconnotan para transformarlas en herramientas de aprendizaje; asimismo incursionamos en el trabajo grupal colaborativo y el incentivo a la lectura como dispositivos de transformación de las actitudes y aptitudes respecto al aprendizaje.
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